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Development of training program to improve teamwork ability 




In recent higher education, the development of highly versatile skills necessary for any occupation 
is required. It is also necessary to evaluate the effect of each practice in class. In this study, based on 
pioneering practice examples, two-year psychological education and exercises in a class were conducted 
to improve communication skills, teamwork ability, and critical thinking disposition. As a result, the 
improvement of target skills was confirmed especially in the second year class.
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は，聴くスキルのトレーニングに授業の 3 回分，説得するスキルに 4 回分，リーダーシップのス









































の下 4 桁を組み合わせた識別番号の記入を求めた。どちらの調査にも回答した 39 名（男性 5 名，
女性 34 名）を分析対象とした。匿名性の担保が困難となるため年齢は尋ねなかったが，高校卒業
後に入学する学生が大多数であり，社会人入学生は 3 名であった。
授業の内容　各回のテーマ，課題内容と育成を目指す能力を Table 2 に示す。
調査内容　実施前と実施後に配布した質問紙には以下の心理尺度が含まれていた。
①  コミュニケーション・スキル　藤本・大坊（2007）の ENDCOREs を用いた。回答は「1. かなり苦手」
から「7. かなり得意」までの 7 件法で求めた。
②  チームワーク能力　相川他（2012）が開発したチームワーク能力を測定するための尺度のうち，
バックアップ能力尺度，モニタリング能力尺度，リーダーシップ能力尺度を使用した。回答は「1. 
全く実行できない」から「6. 必ず実行できる」までの 6 件法で求めた。バックアップ能力は情
緒支援，情報支援，手段支援の 3 因子，モニタリング能力は状況把握，調整思考，意見比較の
3 因子，リーダーシップ能力は遂行指導，関係構築，公平対応，問題対処の 4 因子から構成さ
れる。太幡（2012, 2016, 2017）ではこれらの下位因子ごとに得点を算出しているが，20xx+1 年
度のデータと合わせた実施前のデータを用いてそれぞれの尺度について固有値を算出したとこ
ろ，いずれの尺度も第 1 因子の固有値の累積寄与率が 50% を超えていた（バックアップ能力は
50.3%，モニタリング能力は 57.2%，リーダーシップ能力は 52.0%）。いずれの尺度も 1 因子性
が示唆されたことから，本論ではバックアップ能力，モニタリング能力，リーダーシップ能力
それぞれを 1 因子として尺度得点を算出した。
③  批判的思考態度　平山・楠見（2004）の批判的思考態度尺度を使用した。回答は「1. 当てはま
らない」から「4. 当てはまる」までの 4 件法で求めた。
結果と考察
　実施前と実施後での諸尺度得点の差を検討するため，対応のある t 検定を実施した。その結果
を Table 3 に示す。コミュニケーション・スキルを構成する 6 つの因子は，すべて有意に上昇し
ていた。15 回の授業のうち，2, 3, 4, 11 回目でコミュニケーション・スキルの中の表出系，5, 7, 8, 
10, 13 回目で反応系，7, 11, 14 回目で管理系の側面に関するトレーニングを意図しており，これら
の回での心理教育と演習の内容が効果的であったと考えられる。
　しかしながらチームワーク能力については，どの因子にも有意な上昇は見られなかった。授業


















































































構成要素であることから（相川 , 2009; Morgeson, Reider, & Campion, 2005），授業の効果指標の 1
つとして取り入れることとした。
方法
調査対象者　調査対象者は研究 1 と同じ看護専門学校に通う 1 年生である。授業は研究 1 の 1 年
後に実施した。授業の形態は研究 1 と同様に集中講義であり，夏期の 4 日間で授業を行った。質
問紙配布の手順も研究 1 と同様である。実施前と実施後のどちらの調査にも回答した 31 名（男性
4 名，女性 27 名）を分析の対象とした。この年度の社会人入学生は 6 名であった。
授業の内容　各回のテーマ，課題内容と育成を目指す能力を Table 4 に示す。20xx+1 年度の授業
では，他者との交流機会を増やすため，日ごとに席替えを行った。座席配置は，以前と同じグルー
プのメンバーが重ならないように決定した。







































た。その結果，実施前に比べて実施後の方が有意にリスト数が増えていた（t  (30) = 3.57, Cohen's 









































めに必要な重要な基盤である（相川 , 2009; Morgeson et al., 2005）。授業時間を利用した従来のス
キル・トレーニングにおいても心理教育に一定の時間が割かれており（e.g., 楠見他 , 2012; 太幡 , 
2012, 2016），心理教育と演習を交えた授業の展開によって，知識の定着とスキルの向上が促され
ると考えられる。















応え，授業者自身が自己調整学習（Zimmerman, 1989; Schunk, D. H., & Greene, 2017）を進め，受
講者の反応を参照して省察を行い，授業の改善を進めていく必要があるだろう。
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